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1. PREMESSA

Nel contesto delle problematiche ambientali nelle aree metropolitane, il tema dei rifiuti & tra
quelli di maggiore interesse e attualita. Esso coinvolge direttamente i cittadini e principal-
mente a questi &€ demandato il compito di rendere in pratica i principi per la riduzione della
pressione antropica sull'ambiente. Diviene allora di cruciale importanza la raccolta di dati nei
settori della produzione dei rifiuti e della raccolta differenziata, allo scopo di valutare gli effet-
tivi progressi in questi settori.

Il presente studio offre una panoramica dettagliata sui valori di produzione di rifiuti e di rac-
colta differenziata per 12 realta urbane sul territorio nazionale (Milano, Venezia, Torino,
Genova, Bologna, Firenze, Roma, Bari, Napoli, Cagliari, Palermo e Catania), estesa agli anni dal
1999 al 2003. | dati riportati di seguito appartengono interamente al “Rapporto Rifiuti 2004" —
sezione rifiuti urbani, pubblicato dall’ APAT.

2. LA PRODUZIONE DI RIFIUTI URBANI

La produzione di rifiuti tra il 1999 e il 2003 ha seguito un andamento pressoché simile in tutte
le realta metropolitane studiate, caratterizzato da modeste fluttuazioni. Fanno eccezione la
citta di Roma, che ha registrato tra il 2001 e il 2003 un trend nettamente positivo, e Milano
che, al contrario, ha ridotto la sua produzione, negli stessi anni, con un tasso annuale del 2,5%.
In figura 2 viene riportata la produzione di rifiuti pro-capite. Benché Venezia e Firenze presen-
tino valori annuali di produzione pro-capite superiori alle medie, va precisato che I'effetto &
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Figura 1 - Produzione di rifiuti urbani nelle 12 principali citta italiane
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Figura 2 - Valori della produzione di rifiuti pro-capite per le 12 principali realta metropolitane italiane

senza dubbio legato alla vocazione turistica delle due citta, unita alla modesta popolazione
residente. Il dato infatti e stato ricavato come rapporto della produzione annuale di rifiuti di
residenti e fluttuanti rispetto alla sola popolazione residente.

La citta di Catania, invece mostra una situazione estremamente negativa se confrontata con
quella delle altre realta cittadine e considerando inoltre che nell’intervallo temporale grafica-
to, la popolazione residente & diminuita di quasi 1'8%.

Di sicuro interesse & valutare il peso che hanno le realta cittadine analizzate sul totale nazio-
nale. Nelle figure 3 e 4 viene rapportano la produzione di rifiuti e la produzione di rifiuti pro-
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Figura 3 — Confronto fra la produzione di rifiuti nazionale e quella delle 12 citta studiate



capite delle 12 citta, ai valori riferiti all'intero territorio nazionale.

Da sole, le principali aree metropolitane contribuiscono alla produzione di rifiuti per circa il
18%. E evidente inoltre come la concentrazione di attivita commerciali e di servizi in ambito
urbano, sia la causa principale del maggiore valore della produzione pro-capite di rifiuti.

Di sequito si riportano le tabelle contenenti i valori numerici relativi alla produzione di rifiuti e
alla produzione di rifiuti pro-capite per tutte le realta urbane studiate.
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Figura 4 — Confronto fra la produzione di rifiuti nazionale e quella delle 12 citta studiate

Tabella 1 - Valori della produzione di rifiuti per le dodici realta urbane studiate (1999-2003)
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3. RACCOLTA DIFFERENZIATA

Nel contesto del processo integrato della gestione dei rifiuti, la raccolta differenziata ricopre
un ruolo di primaria importanza. In particolare, la raccolta differenziata garantisce:

— il recupero di energia e materia nella fase finale di trattamento;

— la crescita di una maggiore consapevolezza dei cittadini nei riguardi della propria produzio-
ne di rifiuti con I'adozione di comportamenti virtuosi incentrati sulla riduzione dei consumi;
— I'indirizzamento dei rifiuti verso processi di trattamento tecnologicamente piti idonei a ridur-

re I'impatto ambientale del loro smaltimento.

Sulla base di questi assunti nasce |'esigenza di monitorare continuamente dati relativi alla rac-
colta differenziata, individuando le realta piu virtuose e stimolando il raggiungimento di livelli
di eccellenza nel settore della riduzione della produzione dei rifiuti e nell'incremento delle per-
centuali di raccolta differenziata.

La figura 5 fornisce un ampio panorama sulla raccolta differenziata nelle aree metropolitane
studiate, per il periodo compreso tra il 1999 e il 2003.

Sono evidenti i trend positivi registrati da quasi tutte le realta indagate ad eccezione di Venezia
che mostra un decisa flessione per gli ultimi tre anni. Bologna, Bari e Napoli presentano un
valore, nel 2003 inferiore rispetto a quello dell'anno precedente. Risulta evidente inoltre la
decisa spaccatura fra le aree metropolitane del Nord e quelle del Sud, le prime caratterizzate
da percentuali di raccolta differenziata molto piu alte delle seconde, a conferma di una mag-
giore attenzione verso il tema della raccolta differenziata sia dei cittadini che delle ammini-
strazioni locali, nonché di una maggiore efficienza nella gestione della raccolta e trattamento
dei rifiuti.
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Figura 5 - Percentuali di raccolta differenziata per citta e per anno

Di sequito sono tabellati i quantitativi di rifiuti provenienti dalla raccolta differenziata, distinti
per frazione merceologia, per gli anni dal 2000 al 2003.
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